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EINLEITUNG

Die Férderung der Gleichstellung von Frauen und Ménnern wird auch in der Férderperiode 2014-
2020 des Europdischen Sozialfonds (ESF) eine wichtige Rolle spielen. Das Ziel der Geschlechter-
gleichstellung soll wie bisher im Rahmen einer Doppelstrategie verfolgt werden, die sowohl
einen Mainstreaming-Ansatz als auch spezifische MaBnahmen vorsieht (Artikel 7 der ESF-Verord-
nung). Eine Starkung hat zudem die Férderung der Chancengleichheit und Nichtdiskriminie-
rung in Bezug auf Geschlecht, ethnische Herkunft, Religion und Weltanschauung, Behinderung,
Alter und sexuelle Orientierung erfahren. Dies ist in der neuen ESF-Verordnung in einem eigenen
Artikel als besondere Bestimmung fiir die Programmplanung und Umsetzung ausgewiesen und
zwar ebenfalls im Sinne einer Doppelstrategie aus Mainstreaming-Ansatz und spezifischen
MaRnahmen (Artikel 8).' Das entspricht den allgemeinen Entwicklungen auf der Ebene der Eu-
ropdischen Union. Auf der Grundlage der EU-Antidiskriminierungsrichtlinien und ankniipfend an
die Erfahrungen im Bereich der Férderung der Geschlechtergleichstellung wird auf EU-Ebene fiir
eine substantielle Gleichstellungsférderung in Bezug auf alle sechs Diskriminierungsgrinde pla-
diert, die Gber die Anforderung der Gleichbehandlung hinausgeht. In diesem Zusammenhang
wird auf EU-Ebene auch ein Nichtdiskriminierungs-Mainstreaming oder Equality Mainstreaming
vorgeschlagen.

Im vorliegenden Diskussionspapier wird im Hinblick auf die kiinftigen Anforderungen in der
neuen ESF-Forderperiode 2014-2020 eine Klarung der verschiedenen Strategien und Ziel-
setzungen vorgenommen. Hierzu werden Gender Mainstreaming und Antidiskriminierung ver-
glichen und Schlussfolgerungen zu Anwendungsbereichen und méglichen Synthesen gezogen
(Kapitel 1). AnschlieBend wird genauer auf Vorschldge auf EU-Ebene zu einem integrierten Main-
streaming-Ansatz eingegangen, der unter dem Begriff Nichtdiskriminierungs- oder Equality
Mainstreaming alle sechs Diskriminierungsgriinde der EU-Antidiskriminierungspolitik gemein-
sam bearbeiten soll. Dabei werden insbesondere die mit einem solchen integrierten Ansatz ver-
bundenen Anforderungen und Fallstricke diskutiert (Kapitel 2). Auf dieser Grundlage werden
schlieRlich Uberlegungen zu den kiinftigen Anforderungen im ESF und méglichen Ansétzen fiir
die Umsetzung angestellt und damit verbundene Fragestellungen diskutiert (Kapitel 3).

'Verhandlungsstand der Verordnung Juni 2013, Kompromiss der Trilog-Verhandlungen, siehe die Doku-
mentation des Rates 17666/1/12 REV 1
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1 GENDER MAINSTREAMING UND
ANTIDISKRIMINIERUNG IM VERGLEICH

Um den Unterschied zwischen und das Verhaltnis von Gender Mainstreaming und Antidiskrimi-
nierung zu klaren, ist ein genauerer Blick auf die unterschiedlichen Anwendungsbereiche und
Ausrichtungen notig, da es in diesem Zusammenhang haufig zu Vermischungen kommt und
Unklarheiten bestehen. Im Kontext von Gender Mainstreaming oder Nichtdiskriminierung wird
zudem manchmal auch Diversity Management als alternative Strategie vorgeschlagen, weshalb
zurKlarung der unterschiedlichen Ziele und Anwendungsbereiche in einem Exkurs auch auf
Diversity Management eingegangen wird. Bevor die Frage des Verhdltnisses der verschiedenen
Ansatze und einer méglichen Zusammenfiihrung diskutiert werden kann, werden deshalb ein-
fihrend Gender Mainstreaming und Antidiskriminierung — sowie in einem Exkurs Diversity
Management —im Uberblick dargestellt und verglichen.

1.1 GENDER MAINSTREAMING

Die Forderung der Geschlechtergleichstellung entwickelte sich in der Europdischen Union von
der rechtlichen Gleichbehandlung? iiber spezifische FrauenférdermaRnahmen hin zur Strategie
des Gender Mainstreamings (Rees 1998). Gender Mainstreaming wurde Mitte der1990er Jahre
zur zentralen Strategie der EU-Gleichstellungspolitik®, ausgehend von der internationalen Ent-
wicklungspolitik und Gber die Vierte Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 (Frey 2004). Mit In-
krafttreten des Amsterdamer Vertrags 1999 wurde die Verpflichtung zu einer aktiven Gleich-
stellungspolitikim Sinne des Gender Mainstreamings in das Primarrecht der Europdischen Union
aufgenommen (nunmehr Artikel 8 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der EU).

Die in Europa wahrscheinlich am haufigsten zitierte Definition von Gender Mainstreaming
(kritisch dazu Verloo 2005) stammt vom Europarat aus dem Jahr1998: ,, Gender Mainstreaming
ist die (Re-)Organisation, Verbesserung und Evaluierung politischer Entscheidungsprozesse zur
Integration einer Gleichstellungsperspektive in alle Politikbereiche, auf allen Ebenen und in al-
len Phasen durch alle normalerweise an politischen Entscheidungsprozessen beteiligten Akteu-
rinnen und Akteure.* (Europarat 2004 [1998], S. 12, Ubersetzung d. Verf.)* Es handelt sich dabei -
entgegen einem haufigen Missverstéandnis — nicht um die EU-Definition von Gender Main-
streaming, da der Europarat keine Institution der Europdischen Union ist. Im Glossar der Euro-
paischen Kommission zur Gleichstellungspolitik wird Gender Mainstreaming unter Bezugnahme
auf die Mitteilung zur Einbindung der Chancengleichheit (KOM(96)67) zusammenfassend defi-
niert als ,,systematische Einbeziehung der jeweiligen Situation, der Prioritdten und der BedLirf-
nisse von Frauen und Mannern in allen Politikfeldern, wobei mit Blick auf die Férderung der
Gleichstellung von Frauen und Madnnern samtliche allgemeinen politischen Konzepte und Mafs-
nahmen an diesem Ziel ausgerichtet werden und bereits in der Planungsphase wie auch bei der

2 Ganz am Anfang stand ein rein wettbewerbliches Interesse. Im Griindungsvertrag der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) von 1957 wurde der Grundsatz des gleichen Entgelts fir Manner und
Frauen bei gleicher Arbeit (Art. 119 EWG-Vertrag) aufgenommen, da insbesondere Frankreich Wettbe-
werbsverzerrungen durch niedrig bezahlte weibliche Arbeitskrafte in anderen Landern befiirchtete
(Europaische Kommission 2008a).

*Mitteilung der Europaischen Kommission vom 21.02.1996 iiber die Einbindung der Chancengleichheit in
samtliche politische Konzepte und Maf3nahmen der Gemeinschaft. KOM(96)67

*In der deutschen Ubersetzung des Berichts wurde “gender equality perspective falschlicherweise mit
»~geschlechtsbezogene Sichtweise” iibersetzt (siehe dazu Dackweiler 2005).
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Durchfihrung, Begleitung und Bewertung der betreffenden Mallnahmen deren Auswirkungen
auf Frauen und Ménner berticksichtigt werden.” (Europdische Kommission 1998, S. 25)

Die Strategie des Gender Mainstreamings zielt darauf, Benachteiligungen nicht nur kompensa-
torisch auszugleichen, sondern die strukturellen Ursachen von Geschlechterungleichheit zu
bekampfen. Ziel ist die Gleichstellung der Geschlechter. Politik, Verwaltung und 6ffentliche Ein-
richtungen sollen in allen Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen die moglichen Wirkungen
eines Vorhabens auf die Gleichstellungssituation priifen und das Vorhaben so ausrichten, dass
die Gleichstellung von Frauen und Mannern geférdert wird. Dabei soll Gender Mainstreaming
spezifische MaRnahmen zur Férderung der Gleichstellung nicht ersetzen, sondern vielmehrim
Rahmen einer Doppelstrategie umgesetzt werden, die sowohl den Querschnittsansatz als auch
spezifische MaRnahmen vorsieht. Konzeptionell ist Gender Mainstreaming eine transformative
Strategie, die auf eine Veranderung der Ausrichtung und Abldufe der politischen Entschei-
dungsprozesse und des Verwaltungshandelns abzielt, auch wenn die Umsetzung in der Praxis
hdufig mehr durch die Einpassung in als durch eine Veranderung der bestehenden Ziele und
Prozesse erfolgt.”

1.2 ANTIDISKRIMINIERUNG

Mit dem Vertrag von Amsterdam (Artikel 13, nunmehr Artikel 19 des Vertrags tiber die Arbeits-
weise der EU) wurde neben der Forderung der Geschlechtergleichstellung auch die Bekdmp-
fung von Diskriminierungen aufgrund von ethnischer Herkunft und rassistischer Zuschreibung®,
Religion und Weltanschauung, Behinderung, Alter sowie sexueller Ausrichtung’ in das Primér-
recht der Europadischen Union aufgenommen. Auf dieser Grundlage wurden zwei Antidiskrimi-
nierungsrichtlinien verabschiedet, die von den Mitgliedstaaten bis zum Jahr2003 in nationales
Recht (Deutschland: Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz 2006, AGG) zu Ubersetzen waren.
(Do 2011) Zusammen mit zwei weiteren Gleichbehandlungsrichtlinien in Bezug auf Geschlecht
bilden sie die Grundlage zur Bekdmpfung von Diskriminierung in der Europdischen Union, aller-
dings mit unterschiedlicher Reichweite fir verschiedene Diskriminierungsgriinde, das heif3t
beschrankt auf unterschiedliche Geltungsbereiche.

> Siehe bspw. Mazey (2000), Pollack/Hafner-Burton (2000), Rees (1998), Stiegler (2000), Verloo (2001,
2005), Walby (2005), Woodward (2003). Zu Diskurs und Forschung zu Gender Mainstreaming im Uber-
blick siehe Pimminger (2007).

®|m angloamerikanischen Sprachraum wird der Begriff “race verwendet. Da die Kategorie ,,Rasse* im
deutschen Sprachraum eine andere Geschichte hat und um die soziale Konstruktion von ,Rasse* hervor-
zuheben, wird der Begriff im Deutschen meist in Anfiilhrungszeichen verwendet. Hier wird im Folgenden
dem Vorschlag von Vinz und Schiederig (2013) gefolgt, stattdessen den Begriff ‘rassistische Zuschreibung'
zu verwenden.

’Die Charta der Grundrechte der EU fiihrt dariiber hinaus weitere Diskriminierungsgriinde an: Hautfarbe
soziale Herkunft, genetische Merkmale, Sprache, politische oder sonstige Anschauung, Zugehdérigkeit zu
einer nationalen Minderheit, Vermégen und Geburt (Artikel 21).

4
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Ubersicht: Die Antidiskriminierungsrichtlinien der Europiischen Union

Richtlinie

Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom
29.Juni 2000 zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes
ohne Unterschied der Rasse oder
der ethnischen Herkunft

Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom
27.November 2000 zur Festlegung
eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehand-

Diskriminierungsgriinde

Ethnische Herkunft und rassistische
Zuschreibung

Ausgenommen ist Nationalitat bzw.

Staatsangehorigkeit

Religion und Weltanschauung,
Behinderung, Alter und sexuelle
Orientierung

Geltungsbereiche

Beschaftigung, allgemeine und
berufliche Bildung, Sozialschutz,
soziale Vergtinstigungen, Zugang
zu Gitern und Dienstleistungen
einschlieBlich Wohnraum

Beschaftigung und Beruf:

Zugang zu selbstandiger und un-
selbstandiger Erwerbstatigkeit,
Berufsberatung, Berufsbildung,

lung in Beschaftigung und Beruf Weiterbildung und Umschulung,

Beschaftigungs- und Arbeits-
bedingungen, Mitgliedschaftin
Arbeitnehmerfinnenorganisationen

Richtlinie 2006/54/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung
des Grundsatzes der Chancen-
gleichheit und Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen in Arbeits-
und Beschaftigungsfragen (Neu-
fassung)

Geschlecht Beschaftigung und Beruf

Richtlinie 2004/113/EG des Rates
vom 13. Dezember 2004 zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern
und Frauen beim Zugang zu und bei
derVersorgung mit Gitern und
Dienstleistungen

Geschlecht Guterund Dienstleistungen

Antidiskriminierung istim eigentlichen Sinn weniger eine Strategie als ein rechtliches Prinzip,
das die Sicherstellung der Gleichbehandlung und den Schutz von Einzelpersonen vor Diskrimi-
nierung zum Ziel hat und damit auf die individuelle Ebene abzielt. Diskriminierung gilt hierbei
als eine Ungleichbehandlung von Personen oder Sachverhalten, die nicht durch einen sachlich
nachvollziehbaren Grund zu rechtfertigen ist. Nach dem Europadischen Gerichtshof liegt eine
Diskriminierung vor ,,wenn gleichgelagerte Sachverhalte ungleich oder verschieden gelagerte
gleich behandelt wiirden* (EuGH, Rs. 13/63, zitiert nach Cinar u. a.2005).

Die Antidiskriminierungsrichtlinien beziehen das Verbot der Diskriminierung sowohl auf mittel-
bare als auch auf unmittelbare Diskriminierung. Unmittelbare (direkte) Diskriminierung liegt
demnach vor, wenn eine Person aus einem der Diskriminierungsgriinde ,,/in einer vergleichbaren
Situation eine weniger ginstige Behandlung erfdhrt, als eine andere Person erféhrt, erfahren
hat oder erfahren wiirde*. Mittelbare (indirekte) Diskriminierung hingegen bezieht sich laut den
Richtlinien auf ,,dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren“, die Perso-
nen aus einem der Diskriminierungsgriinde gegeniiber anderen Personen ,,/in besonderer Weise
benachteiligen kénnen, es sei denn, diese Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein
rechtmafSiges ziel sachlich gerechtfertigt, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels ange-
messen und erforderlich*.®

8 Zur mittelbaren Diskriminierung insbesondere in Bezug auf das deutsche Allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz siehe Sacksofsky (2010).
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Wenn also zum Beispiel eine weibliche Beschaftigte in einem Unternehmen fiir die gleiche Ta-
tigkeit einen geringeren Lohn als ihre mannlichen Kollegen erhélt, handelt es sich um unmittel-
bare Diskriminierung. Eine mittelbare bzw. indirekte Diskriminierung besteht beispielsweise
dann, wenn Teilzeitbeschaftigte in einem Unternehmen, in dem mehrheitlich Frauen teilzeitbe-
schaftigt sind, ohne sachlich gerechtfertigte, arbeitszeitbezogene Begriindung bestimmte
Verguinstigungen nicht in Anspruch nehmen durfen. (Antidiskriminierungsstelle 2010)

Die Antidiskriminierungsrichtlinien beinhalten das Verbot der Diskriminierung und die Ver-
pflichtung zur Gleichbehandlung. Verst6Re dagegen kénnen durch Klagen geahndet werden,
Unterstiitzung bieten dabei Antidiskriminierungsstellen. Auch Informations- und Sensibilisie-
rungsmafdnahmen sind Instrumente der Antidiskriminierungspolitik. Positive bzw. spezifische
MaRnahmen zur aktiven Verhinderung oder zum Ausgleich von Benachteiligungen® sind in den
Antidiskriminierungsrichtlinien der EU jedoch nicht verbindlich vorgegeben, sondern nur inso-
fern verankert, als sie nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden: ,,Der Gleichbehand/ungs-
grundsatz hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, zur Gewéahrleistung der volligen Gleichstel-
lung in der Praxis spezifische MalBnahmen beizubehalten oder einzufihren, mit denen
Benachteiligungen wegen (eines Diskriminierungsgrunds, d. Verf.) verhindert oder ausgegli-
chen werden.*"

? siehe Europaische Kommission (2007a), Klose/Merx (2010)
"9 Wortlaut der Antidiskriminierungsrichtlinien
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1.3 EXKURS: DIVERSITY MANAGEMENT

Im Zusammenhang mit Antidiskriminierungspoli-
tik, aber auch in Abgrenzung zu Gender Mainstrea-
ming wird zum Teil auf Diversity oder Diversity
Management - haufig synonym verwendet (SEN
2010) - verwiesen. Mit Diversity bzw. Vielfalt wird
zum einen empirisch-beschreibend die existieren-
de Vielfaltin Organisationen oder der Gesellschaft
benannt. Zum anderen wird der Begriff jedoch
auch als Zielvorstellung im Sinne der Anerkennung
und Wertschatzung von Vielfalt als gesellschafts-
politischem Ziel verwendet. (Frey 2007a) Diversity
Management ist eine Strategie, mit derim unter-
nehmerischen Kontext Diversity als Ziel verfolgt
wird im Sinne der Anerkennung von Vielfalt, um
daraus unternehmerischen Nutzen zu ziehen.

Diversity Management stammt aus den USA und
grindet nicht auf einem gemeinsamen Ursprung
und einer einheitlichen Definition, sondern entwi-
ckelte sich aus verschiedenen parallel entstande-
nen Modellen (Engel 2007, Vedder 2009). Diversity
Management ist eine betriebliche Strategie des
Personalmanagements und des Marketings. Laut
Krell und Sieben besteht bei der Heterogenitat von
Diversity Management-Konzepten der kleinste
gemeinsame Nenner ,,in der Uberzeugung, dass
Vielfalt[...] einen Wettbewerbsvorteil darstellt,
wenn sie richtig gemanagt [wird]* (2007, S. 236).
Die Berticksichtigung und Wertschatzung von
Unterschieden sollen nicht nur zu Chancengleich-
heit im Sinne einer diskriminierungsfreien Durch-
lassigkeit nach dem Leistungsprinzip fiihren, son-
dern aus Vielfalt soll insbesondere auch unterneh-
merischer Nutzen gezogen werden.

Welche sozialen Kategorien im Diversity Manage-
ment Beriicksichtigung finden, ist nicht festgelegt
und sowohl in den Konzepten als auch in der Praxis
sehrunterschiedlich. In den USA sind rassistische
Zuschreibung, Ethnizitat, Geschlecht, Funktion,
Alter, sexuelle Orientierung, Behinderung und Reli-
gion die am haufigsten berticksichtigten Dimen-
sionen (Krell/Sieben 2011), in Europa liegt der
Schwerpunkt haufig auf ethnischer Herkunft und
kultureller Vielfalt (SEN 2010).

Diversity Management beruht nicht auf Rechts-
grundlagen, sondern auf der freiwilligen Selbstver-
pflichtung von Unternehmen, bspw. durch die
Unterzeichnung der ,,Charta fiir Vielfalt“. Solche
»Diversity Charters* gibt es unabhangig voneinan-
derin mehreren EU-Mitgliedstaaten; sie werden

von der Europdischen Kommission durch ein EU-
finanziertes Vernetzungsprojekt geférdert™. Die
Umsetzung von Diversity Management wird aller-
dings durch die Einfihrung des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) beeinflusst. So
sind bspw. Schulungen zum AGG oft Bestandteil
der Umsetzung von Diversity Management.

Trotz unterschiedlicher Zielsetzungen und Anwen-
dungsbereiche wird zuweilen versucht, Gender
Mainstreaming und Diversity Management ent-
weder zusammenzufiihren oder die eine Strategie
durch die andere zu ersetzen. Das Verhaltnis von
Gender Mainstreaming und Diversity Management
sowie Versuche, beide Strategien zu integrieren,
sind jedoch umstritten (bspw. ZFG 2005, Andresen
u. a.2009). Die Kontroverse kreist vor allem um die
Frage, welche die weitreichendere Strategie ist.
Auf der einen Seite wird Diversity Management
aufgrund der Einbeziehung weiterer Diskriminie-
rungskategorien gegentiber Gender Mainstrea-
ming als Erweiterung betrachtet (bspw. Dége
2004, Krell 2004).” Auf der anderen Seite wird
argumentiert, dass Diversity Management, da auf
Personalpolitik konzentriert, gegentiber dem in
der Regel auf Arbeitsergebnisse fokussierten und
strukturverandernden Anspruch von Gender Main-
streaming eine Reduktion auf die personenbezo-
gene Ebene darstelle. Damit sei auch die Gefahr
einerindividualisierenden Perspektive und Zemen-
tierung von Differenz verbunden (bspw. Stiegler
2005).

Diversity Management kann nicht als Ausweitung
von Gender Mainstreaming oder als eine Synthese
von Antidiskriminierung und Gender Mainstrea-
ming betrachtet werden, da diese Strategie auf
dasinterne Personalmanagement fokussiert und
damit einen spezifischen Handlungsbereich bear-
beitet. Im Rahmen der ESF-Umsetzung kann zum
Beispiel die Férderung von Diversity Management-
Projekten in Unternehmen als spezifischer Forder-
schwerpunkt eines Programms erfolgen. Zur Aus-
richtung des Planungs- und Umsetzungsprozesses
eines Programms selbst auf das Querschnittsziel
Chancengleichheit ist Diversity Management je-
doch keine geeignete Strategie. Denn seine In-
strumente sind nicht auf den Prozess der Planung,
Umsetzung und Steuerung im Hinblick auf die
Ergebnisse und Wirkungen von Programmen und
Projekten ausgerichtet.

"siehe http://ec.europa.eu/justice/discrimination/diversity/index_de.htm, Zugriff am 06.09.2013
|n der Praxis wird Gender Mainstreaming bisweilen unter dem Dach von Diversity Management sub-

sumiert, siehe bspw. Bundesagentur fur Arbeit (2010).
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1.4 ZWISCHENFAZIT

Gender Mainstreaming und Antidiskriminierung weisen sowohl unterschiedliche Anwendungs-
ebenen als auch unterschiedliche Zielsetzungen auf und haben damit unterschiedliche Reich-
weiten. Zu unterscheiden ist hierbei zwischen der Frage einerseits, welche sozialen Differenz-
kategorien insbesondere Beriicksichtigung finden sollen, und der Frage andererseits, was der
fir einen bestimmten Anwendungsfall jeweils geeignete Ansatz istim Hinblick auf Zielstellung
und Anwendungsbereich.

Ubersicht: Gender Mainstreaming und Antidiskriminierung

Gender Mainstreaming

Antidiskriminierung

Ziel Gleichstellung Gleichbehandlung
Intention Veranderung der Ausrichtung und Veranderung von Einstellungen und
Ablaufe von politischen Entschei- Verhalten
dungsprozessen, Organisationen,
Programmen und Projekten
Anwendungs- Politik und Verwaltung, 6ffentliche Individuelle Falle in den Bereichen
bereiche Einrichtungen, NGOs Erwerbstatigkeit, Bildung, Dienst-
leistungen und Alltagsgeschafte
Ausrichtung Ergebnisse und Wirkungen von Politik,  Einstellungen und Verhalten, organisa-

Bericksichtigte

Verwaltungs- und Organisations-
handeln

Gender (soziales Geschlecht in seiner

tionelle und betriebliche Regelungen

Geschlecht, ethnische Herkunft und

Differenz- Vielfalt) als Strukturkategorie rassistische Zuschreibung, Religion und

kategorien Weltanschauung, Behinderung, Alter,
sexuelle Ausrichtung als Personen- oder
Gruppenmerkmale

Instrumente Instrumente der Folgenabschatzung, = Rechtsweg: Einzelfallklagen

der Organisationsentwicklung sowie
der Planung, Umsetzung und Steue-
rung von MalRnahmen

Aufklarung und Bewusstseinsbildung

Gender Mainstreaming ist, da es Giber die individuelle Gleichbehandlung hinaus auf strukturelle
Ursachen von Ungleichheit fokussiert, gegeniiber dem Prinzip der Antidiskriminierung die weit-
reichendere Strategie. Antidiskriminierung zielt zwar neben der direkten Diskriminierung auch
auf die Bekampfung von indirekter Diskriminierung, wie beispielsweise niedrigere Stundenl6h-
ne fir — meist weibliche - Teilzeitbeschaftigte (Sacksofsky 2010). Im Fokus steht jedoch die per-
sonen- bzw. fallbezogene Ebene. Gender Mainstreaming richtet den Blick dariiber hinaus auf
die gesellschaftlichen Strukturen der Ungleichheit, wie die Geschlechtersegregation des Ar-
beitsmarktes. In den Blick kommt damit etwa die mangelhafte Existenzsicherung vor allem von
Frauen durch Niedriglohn-, Teilzeit- und geringfiigige Beschaftigung vor dem Hintergrund der
geschlechtsbezogenen Arbeitsteilung, durch die Frauen immer noch die Hauptverantwortung
fur die familidre Kinderbetreuung und Pflege von Angehdérigen zugewiesen wird (BMFSFJ 2011,
Pimminger2012).
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Antidiskriminierung wiederum schlieRt mehrere soziale Kategorien der Diskriminierung mit ein,
wahrend bei Gender Mainstreaming schwerpunktmafig von der Kategorie Gender, dem sozia-
len Geschlecht, ausgegangen wird. Jedoch ist hier festzuhalten, dass die Kategorie Genderim
Gender Mainstreaming nicht homogen, sondern differenziert und als verwoben mit anderen
Kategorien zu verstehen ist. Das bedeutet, dass nicht von Frauen und Mannern als jeweils ho-
mogenen Gruppen ausgegangen werden soll, sondern dass die Beriicksichtigung von Differen-
zen innerhalb der Gruppe von Frauen und von Mdnnern ein inhdrenter Bestandteil von Gender
Mainstreaming ist (bspw. Stiegler 2005). In einem theoretisch und konzeptionell anspruchsvol-
les Verstandnis von Gender Mainstreaming werden die mit Diversity angesprochenen Differenz-
kategorien integriert adressiert durch ein plurales Verstandnis der Kategorie Gender als inter-
dependenter Kategorie (Walgenbach 2007), das heif3t als soziales Geschlecht in seiner Vielfalt
(Frey 2007b).

In den letzten Jahren gab es zunehmend Bemiihungen, die Mainstreaming-Strategie expliziter
auf alle Diskriminierungskategorien der europdischen Antidiskriminierungspolitik auszuweiten.
Auf solche Ansdtze eines ,Nichtdiskriminierungs-“ oder “Equality Mainstreamings* wird im Fol-
genden eingegangen.

2 EQUALITY MAINSTREAMING - ALLE FLIEGEN MIT
EINER KLAPPE?

Mit dem Konzept des Nichtdiskriminierungs- oder Equality Mainstreamings soll die Mainstrea-
ming-Strategie auf die sechs Diskriminierungsgriinde der EU-Antidiskriminierungspolitik (Ge-
schlecht, ethnische Herkunft und rassistische Zuschreibung, Religion und Weltanschauung, Be-
hinderung, Alter, sexuelle Ausrichtung) ausgeweitet werden. Dabei wird vor allem an die
Strategie und Umsetzungserfahrungen des Gender Mainstreamings angekniipft, aber auch in
der Rassismusbekdampfung und der Behindertenpolitik der Europdischen Union gibt es bereits
seit Lingerem Mainstreaming-Ansé&tze (im Uberblick Shaw 2004).

2.1 ENTWICKLUNG UND KONZEPT

Nichtdiskriminierungs- bzw. Equality Mainstreaming ist eine relativ neue Entwicklung auf der
Ebene der Europaischen Union. In der Rahmenstrategie ,,Nichtdiskriminierung und Chancen-
gleichheit fiir alle* aus dem Jahr 2005® hat die Europaische Kommission unterstrichen, dass
Antidiskriminierungsgesetze, die auf das Verbot der Ungleichbehandlung von Einzelpersonen
abstellen, nicht ausreichen. Die Kommission pladiert in der Rahmenstrategie fiir eine aktive An-
tidiskriminierungspolitik, die auf die Bekampfung struktureller Hindernisse abzielt, sowie fiir die
Entwicklung eines Mainstreaming-Ansatzes fiir alle Diskriminierungsgriinde gemafR des ehema-
ligen Artikels 13 EG-Vertrag. Equinet, ein EU-Netzwerk von Gleichstellungs- und Antidiskriminie-
rungsstellen, veréffentlichte darauf Bezug nehmend im Jahr 2006 eine Stellungnahme zu Equa-
lity Mainstreaming mit Hinweisen zu dessen Prinzipien, Implementierungsschritten und
Voraussetzungen. Das Netzwerk fordert die Implementierung von Equality Mainstreaming als
Teil einer Doppelstrategie, die auch spezifische MaBnahmen vorsieht. (Equinet 2007)

 Mitteilung der Kommission vom 1.6.2005: Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir alle - eine
Rahmenstrategie. KOM(2005)224
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In der EntschlieBung des Rates aus dem Jahr2007 zu den FolgemalRnahmen zum Europadischen
Jahr der Chancengleichheit fiir alle' werden die Europaische Kommission und die EU-Mitglied-
staaten zur durchgdngigen Berticksichtigung der Nichtdiskriminierungs- und Gleichstellungs-
aspekte' beim Einsatz der Strukturfonds, bei der Umsetzung der Leitlinien fiir Wachstum und
Beschaftigung und bei der Verwirklichung der Ziele fiir soziale Eingliederung und Sozialschutz
aufgefordert. Im selben Jahr veréffentlichte die Europdische Kommission die Studie ,,Antidiskri-
minierungs-Mainstreaming - Instrumente, Fallstudien und der Weg in die Zukunft“ (Europdische
Kommission 2007b).

Im Jahr 2008 erneuerte die Kommission die Rahmenstrategie ,Nichtdiskriminierung und Chan-
cengleichheit fiir alle“." Ankniipfend an die Erfahrungen in der Férderung der Geschlechter-
gleichstellung soll eine Mainstreaming-Strategie zur Férderung von Nichtdiskriminierung und
Chancengleichheit in Bezug auf die sechs in Artikel 13 EG-Vertrag genannten Diskriminierungs-
griinde zur Anwendung kommen. Die Empfehlungen des Franzésischen Gleichstellungsgipfels
2008 aufgreifend fand im Jahr2009 in Finnland ein Seminar mit Vertreter/inne/n der Euro-
paischen Kommission und 15 EU-Mitgliedstaaten zum Austausch bewahrter Praxis in Bezug auf
Nichtdiskriminierungs-Mainstreaming statt (Crowley 2009). Auf Grundlage der Empfehlungen
dieses Seminars veroffentlichte die Kommission ein Praxiskompendium zu ,Mainstreaming der
Nichtdiskriminierungs-/Gleichstellungsthematik“ (Europdische Kommission 2011). Das EU-Netz-
werk soziodkonomischer Expert/inn/en im Antidiskriminierungsbereich (SEN) hat diesen Ent-
wicklungen schlieBlich in seinem Jahresbericht 2009 ein eigenes Kapitel mit dem Titel ,,Nicht-
diskriminierungs-Mainstreaming“ gewidmet (SEN 2010).

Konzeptionell und methodisch kniipfen Ansdtze des Nichtdiskriminierungs- bzw. Equality
Mainstreamings nahtlos an Gender Mainstreaming an. Nichtdiskriminierungs- bzw. Equality
Mainstreaming zielt ebenso auf die Veranderung von politischen Entscheidungsprozessen,
Verwaltungshandeln und Programmen durch ihre Ausrichtung auf eine Nichtdiskriminierungs-
bzw. Gleichstellungsperspektive. Hierbei werden die sechs Diskriminierungsgriinde der europa-
ischen Antidiskriminierungspolitik (Geschlecht, ethnische Herkunft und rassistische Zuschrei-
bung, Religion und Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuelle Ausrichtung) nebeneinander
gestellt. Methodisch wird dabei auf Mainstreaming-Instrumente rekurriert, wie sie fiir Gender
Mainstreaming entwickelt und erprobt worden sind."”

Die Ubertragung bzw. Ausweitung der Strategie Gender Mainstreaming auf die Diskriminie-
rungsgriinde der EU-Antidiskriminierungspolitik—im Sinne eines integrierten Mainstreaming-
Ansatzes - erscheint auf den ersten Blick bestechend, birgt jedoch einige bislang nicht ausrei-
chend geklérte Fragen, die im Folgenden diskutiert werden.

" EntschlieBung des Rates vom 5. Dezember 2007 zu den FolgemaRnahmen zum Européischen Jahr der
Chancengleichheit fiir alle,2007/C 308/01

B«Equality issues* wurde in der deutschen Fassung falschlicherweise mit ,Gleichbehandlungsaspekte*
Ubersetzt.

' Mitteilung der Kommission vom 2.7.2008: Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir alle: Erneu-
ertes Engagement, KOM(2008)420

siehe Equinet (2007), Europaische Kommission (2007, 2011), Crowley (2009, 2010), SEN (2010)

10



Agentur fur Gleichstellung im ESF

2.2 GLEICHBEHANDLUNG, CHANCENGLEICHHEIT ODER
GLEICHSTELLUNG?

Die unterschiedliche Benennung - von ,Antidiskriminierungs-“ bis “Equality Mainstreaming*“'® -

illustriert, dass im Hinblick auf die Zielrichtung einer integrierten Mainstreaming-Strategie Un-
klarheiten bestehen, die zwar zu einem grofRen Teil auf eine uneinheitliche Begriffsverwendung
zuriickzufiihren ist, aber dennoch ganz wesentlich die Frage des Ziels und der Reichweite dieser
Strategie betrifft.

Bei der Verwendung der Begriffe Gleichbehandlung, Chancengleichheit oder Gleichstellung zur
Benennung des Ziels einer Mainstreaming-Strategie kommt es nicht nurimmer wieder zu Uber-
setzungsfehlern.” Diese Begriffe werden in Dokumenten und Berichten uneinheitlich und teil-
weise synonym verwendet. Beispielsweise wurde im Praxiskompendium der Europdischen
Kommission (2011) die Definition der integrierten Mainstreaming-Strategie aus der Mitteilung
der Kommission von 2008 iibernommen, dabei wurde jedoch der Begriff ,Chancengleichheit*
(Mitteilung S. 8) ohne Kommentar durch ,,Gleichstellung* ersetzt (Praxiskompendium S. 8).%°

Die Frage, welcher dieser Begriffe zur Benennung des Ziels einer integrierten Mainstreaming-
Strategie verwendet wird, ist jedoch unmittelbar mit der Frage der Ausrichtung und Reichweite
der Umsetzung verbunden. Gleichbehandlung (auch Nichtdiskriminierung) ist vor allem ein
rechtlich verwendeter Begriff und zielt auf die individuelle Ebene der Behandlung von Personen
invergleichbaren Situationen. Ist das Mainstreaming-Ziel einer MaBnahme Gleichbehandlung,
diirfen beispielsweise Personen aus der Zielgruppe mit Migrationshintergrund oder mit einer
Behinderung nicht sachlich unbegriindet ausgeschlossen werden. Im weiteren Sinne geht es
hier um den Abbau von méglichen Zugangshindernissen zur Sicherstellung gleicher Teilhabe-
chancen.

Das Ziel der Gleichstellung geht Giber die Forderung nach Gleichbehandlung weit hinaus. Der
Begriff Gleichstellung bezieht sich auf gesellschaftliche Strukturen wie beispielsweise die
Segregation des Arbeitsmarktes und die damit verbundene Beschaftigungs- und Einkommens-
situation. In einer MaBnahme mit dem Mainstreaming-Ziel Gleichstellung ist neben der Gewahr-
leistung gleicher Zugangschancen dafiir zu sorgen, dass es keine gravierende Ungleichheit in
den tatsachlichen Ergebnissen gibt, beispielsweise bei den Bildungsabschliissen oder Beschaf-
tigungsaufnahmen. Dartiber hinaus verlangt Gleichstellung als Mainstreaming-Ziel jedoch ins-
besondere, dass eine MaRnahme selbst in ihrer Wirkung so ausgerichtet sein muss, dass sie zur
Bekdampfung struktureller Ungleichheiten im Interventionsfeld beitragt. Kurz gesagt bezieht
sich Gleichbehandlung auf den Zugang zu einer MaBnahme und Gleichstellung dariiber hinaus-
gehend auf die Ausrichtung, die Ergebnisse und die Wirkung einer MaBnahme.

® beispielsweise ,,Antidiskriminierungs-Mainstreaming“ (Europaische Kommission 2007b), “Non-Discrimi-
nation Mainstreaming* (SEN 2010), ,Mainstreaming der Nichtdiskriminierungs-/Gleichstellungsthematik"
(Europaische Kommission 2011), “Equality and/or Non-discrimination Mainstreaming*“ (Crowley 2009),
»-Equality Mainstreaming“ (Equinet 2007)

"“Beispielsweise wurde “Equality issues* (Gleichstellungsaspekte) in der deutschen Fassung der Entschlie-
Bung des Rates 2007/C308/01 mit ,,Gleichbehandlungsaspekte* tibersetzt. In der deutschen Fassung der
Mitteilung ,,Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir alle: Erneuertes Engagement*
(KOM(2008)420) wird fiir den Begriff “Equality” an verschiedenen Stellen entweder ,,Gleichbehandlung*
(S-2,6,7), ,Gleichberechtigung*“ (S. 9, 11) oder Gleichheit (S. 9) verwendet.

*°sowohl in der englischen als auch in der deutschen Fassung

n
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Der Begriff Chancengleichheit wird wiederum sehrunterschiedlich verwendet und zwar zuwei-
len mehrim Sinne von Gleichbehandlung (formale Chancengleichheit) und zum Teil mehrim
Sinne von Gleichstellung (substantielle Chancengleichheit).”

Trotz uneinheitlicher Begriffsverwendung in den Dokumenten und Berichten auf europaischer
Ebeneist aus den darin prasentierten Problemanalysen und vorgeschlagenen Ldsungswegen
abzulesen, dass es nicht nur um Gleichbehandlung, sondern um Gleichstellung geht. So wird
etwa in der Rahmenstrategie , Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit* aus dem Jahr
2008% sinngeméR zwischen formaler Gleichbehandlung als unzureichend und tatsachlicher
Gleichstellung als anzustrebend unterschieden. Vor diesem Hintergrund ware es adédquat und
im Hinblick auf Klarheit und Verstandlichkeit hilfreich, in diesem Zusammenhang nicht von Anti-
diskriminierungs-Mainstreaming, sondern von Equality Mainstreaming zu sprechen und das
damit verfolgte Ziel mit dem Begriff Gleichstellung zu benennen.

2.3 GLEICHE UNGLEICHHEITEN ODER DIFFERENZ DER DIFFERENZEN?

In der Ausweitung von Gender auf Equality Mainstreaming werden die sechs Diskriminierungs-
griinde der EU-Antidiskriminierungspolitik (Geschlecht, ethnische Herkunft [ rassistische Zu-
schreibung, Religion [ Weltanschauung, Behinderung, Alter und sexuelle Ausrichtung) bislang
nebeneinander gestellt. Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass die verschiedenen sozia-
len Kategorien in ihrer Wirkungsweise ahnlich sind und dass deshalb die damit verbundenen
Ungleichheiten gemeinsam, das heiRt auf gleiche oder dhnliche Weise, bekampft werden kon-
nen (kritisch dazu Verloo 2006).

Zwar ist die Logik der sozialen Konstruktion von Differenzkategorien ahnlich. Durch ein — meist
als ,nattrlich“ postuliertes — Merkmal wird eine Unterscheidung zwischen Personengruppen
vorgenommen, die durch soziale Zuschreibung und subjektive Verinnerlichung Gruppenidenti-
taten konstituiert. Dabei wird eine Gruppe als Norm bzw. eine bestimmte Lebensweise als Nor-
malitat betrachtet und in Abgrenzung dazu eine andere Gruppe als Abweichung stigmatisiert.”
Nach dieser Logik haben beispielsweise Weil3e keine Hautfarbe, sondern nur People of Color,
Manner kein Geschlecht, sondern nur Frauen, Deutsche keine ethnische Herkunft, sondern nur
Migrant/inn/en oder Heterosexuelle keine sexuelle Orientierung, sondern nur Homosexuelle.
Dies fihrt nicht nur zu Stereotypisierung und Abwertung, sondern auch zu Privilegierung und
Benachteiligung.

Die Mechanismen der Ausgrenzung und die Strukturen der Ungleichheit sind jedoch unter-
schiedlich (Becker-Schmidt 2007), weshalb nicht ein Interventionsansatz der passende fir alle
Ungleichheitslagen sein kann. Vielmehr bedarf es zur Férderung der Gleichstellung in Bezug auf
die unterschiedlichen Diskriminierungsgriinde jeweils adaquater Zielsetzungen und Hand-
lungsansatze. Das EU-Netzwerk SEN nennt etwa die Verbesserung der Bildungssituation fiir be-
nachteiligte Gruppen das prioritdre Ziel einer effektiven Gleichstellungspolitik (SEN 2010). Dies

% siehe GenderKkompetenzZentrum, http://www.genderkompetenz.info/genderkompetenz-2003-
2010/gendermainstreaming/Strategie/Gleichstellungspolitik/chancengleichheit/index.html, Zugriff am
06.09.2013

% Mitteilung der Kommission vom 2.7.2008: Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir alle: Erneu-
ertes Engagement, KOM(2008)420

» Mechanismen der Naturalisierung von sozialen Zuschreibungen und der Ausgrenzung durch die Grenz-
ziehung zwischen Normalitét und Abweichung werden etwa in den Gender Studies (bspw. Villa2006),
Queer Studies (im Uberblick Jagose 2001), Disability Studies (bspw. Waldschmidt/Schneider2007) und
Postcolonial Studies (im Uberblick Kerner 2012) untersucht.
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gilt jedoch nicht fur alle sozialen Differenzkategorien, die im Equality Mainstreaming Bertick-
sichtigung finden sollen, in gleichem MalR3e. Angesichts derin Deutschland deutlich abgeschla-
genen Bildungserfolge von Jugendlichen mit Migrationshintergrund (DJI 2012) ist hier die Férde-
rung der allgemeinen und der Berufsbildung eine zentrale Zielsetzung. In Bezug auf Benach-
teiligungen aufgrund der sexuellen Orientierung sind demgegeniiber jedoch nicht mangelnde
Bildungserfolge das Hauptproblem, sondern Homophobie und Geringschatzung (NMFAS 2001,
Frohn 2007) sowie Benachteiligungen bei der Familiengriindung und damit verbundenen wohl-
fahrtsstaatlichen Leistungen. Auch in Bezug auf Geschlecht werden Ungleichheiten nicht
(mehr) vorrangig durch mangelnde Bildungschancen und -erfolge perpetuiert. Interventionsan-
satze mussen hier vielmehr an der Segregation des Arbeitsmarktes sowie der geschlechtsbezo-
genen Arbeitsteilung, durch die Frauen nach wie vor die Hauptverantwortung fir Kinderbe-
treuung und Pflege zugewiesen wird, ansetzen und die damit verbundenen Ungleichheiten am
Arbeitsmarkt abbauen, da Frauen auch mit guter Qualifikation zu einem hohen Anteil in preka-
rer Beschéaftigung zu finden sind (BMFSFJ 2011).

Da die verschiedenen sozialen Kategorien in Bezug auf die Mechanismen der Ausgrenzung und
die Strukturen der Ungleichheit nicht gleich sind, missen sie in einer integrierten Mainstrea-
ming-Strategie zundchst differenziert in den Blick genommen werden hinsichtlich der jeweili-
gen Problemlagen und der deshalb addquaten Zielsetzungen und Interventionsansatze. Die
unterschiedlichen Ungleichheitslagen kénnen spezifische Handlungsansatze erfordern, eine
differenzierte Analyse kann aber auch Méglichkeiten aufzeigen, mit bestimmten Reformen
Gleichstellung auf mehreren Ebenen gleichzeitig zu férdern. So verbessern beispielsweise friih-
kindliche Betreuungseinrichtungen und flachendeckende Ganztagsschulen nicht nur die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie als eine Voraussetzung fiir mehr Gleichstellung von Frauen und
Mannern im Erwerbsleben, sondern sie erhéhen auch die Bildungschancen von Kindern mit
nicht-deutscher Muttersprache oder aus bildungsferneren Schichten®*. Grundlage fiir eine inte-
grierte Strategie mussen in jedem Fall eine differenzierte Analyse der Ungleichheitslagen und
daraus abgeleitet spezifische Zielsetzungen sein.

2.4 WECHSELWIRKUNGEN UND UBERKREUZUNGEN

Die verschiedenen sozialen Differenzkategorien sind in Bezug auf Benachteiligungsmechanis-
men und Ungleichheitsstrukturen zu unterscheiden, sie wirken jedoch nicht unabhéngig vonei-
nander, sondern stehen in einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, in dem sie sich
Uberkreuzen. So stellen Frauen keine homogene Gruppe dar, und nicht alle Frauen sind im sel-
ben Ausmald und auf gleiche Art und Weise von geschlechtsbezogenen Benachteiligungen be-
troffen. Genauso unterscheidet sich die Situation etwa von Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund oder von Menschen mit Behinderung nach Geschlecht meist erheblich. In der
Antidiskriminierungspolitik spricht man von Mehrfachdiskriminierung oder multidimensionaler
Diskriminierung, wenn durch mehrere Diskriminierungsgriinde mehrfache, sich verstarkende
oder erst durch das Zusammenwirken entstehende Diskriminierung vorliegt.”

Die Wechselwirkungen und Uberschneidungen verschiedener sozialer Differenz- und Ungleich-
heitskategorien werden insbesondere von Forschungsperspektiven der Intersektionalitatin den

* peispielsweise Fritschi/Oesch (2008), Kratzmann/Schneider (2008), Bertelsmann Stiftung (2013)
*siehe Makkonen (2002), Baer u. a. (2010), Europaische Kommission (2007c)
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Blick genommen.?® Das Paradigma oder Forschungsprogramm der Intersektionalitit geht da-
von aus, dass soziale Differenzkategorien nichtisoliert voneinander analysiert und verstanden
werden kénnen, sondern insbesondere in ihren Wechselwirkungen und Uberkreuzungen unter-
sucht werden missen. Intersektionale Perspektiven scharfen den Blick daftir, dass in einem inte-
grierten Ansatz der Bekampfung von Diskriminierung und Ungleichheit unterschiedliche Diffe-
renzkategorien nicht einfach additivund unverbunden nebeneinander gestellt werden kénnen,
sondernin ihren Wechselwirkungen beriicksichtigt werden mussen. Sie kdnnen sich auf unter-
schiedliche Art und Weise tiberkreuzen (Kerner 2009) und dabei jeweils spezifische Ungleich-
heitslagen schaffen. Zum Beispiel verstarken sich benachteiligende Effekte von Geschlecht und
Behinderung auf dem Arbeitsmarkt und kumulieren dabei im Lebensverlauf. Frauen mit Behin-
derung haben etwa eine deutlich niedrigere Erwerbsbeteiligung, sowohlim Vergleich zu Frau-
en ohne Behinderung als auch im Vergleich zu Mannern mit Behinderung, und auch die ge-
schlechtsbezogenen Einkommensnachteile fallen fiir Frauen mit Behinderung noch um einiges
gravierender aus (BMFSFJ 2005, Libuda-Koster/Sellach 2009).

Verschiedene soziale Differenzkategorien konnen sich aber auch tiberlagern. So sind die Be-
nachteiligungen im Bildungssystem, die mit dem Merkmal Ethnizitdt bzw. Migrationshinter-
grund®’ verbunden werden, neben dem Faktor der Sprachkompetenz in erster Linie auf den so-
ziobkonomischen Status der Herkunftsfamilie (also Bildung und Einkommen der Eltern) zurtick-
zufihren und nicht auf den familidren Migrationshintergrund an sich (DJI1 2012). Die sozio-
6konomische Lage von Migrant/inn/en in Deutschland hdngt wiederum wesentlich mit der
spezifischen Einwanderungspolitik Westdeutschlands zusammen, die vorrangig auf die Anwer-
bung von niedrigqualifizierten ,,Gastarbeitern* fiir gering entlohnte Arbeitspldtze ohne Qualifi-
kationsanforderungen ausgerichtet war. Die Bildungsbenachteiligungen von Kindern und Ju-
gendlichen mit (einem bestimmten) Migrationshintergrund sind eine Folge dieser historischen
Einwanderungspolitik. (Hormel 2013) Zusammen mit einem hochselektiven Bildungssystem, in
dem - wie etwa die international vergleichenden Studien IGLU und PISA gezeigt haben - die
soziale Herkunft einen wesentlichen Einfluss auf die Bildungschancen hat und sich soziale Un-
gleichheit damit quasi vererbt, hat das zu einer sogenannten ,,ethnischen Schichtung* (Treibel
zitiert nach Hormel 2013, 223) gefiihrt.

Dieses Beispiel weist auch auf eine weitere wichtige Frage im Zusammenhang mit einerinte-
grierten Gleichstellungsstrategie und zwar die Frage nach den relevanten sozialen Kategorien,
die beriicksichtigt werden sollen. In den Ansdtzen eines integrierten Equality Mainstreamings
wurden die zu beriicksichtigenden Kategorien aus der EU-Antidiskriminierungspolitik tiber-
nommen. Die Kategorie sozio6konomischer Status bzw. soziale Schicht beispielsweise findet
hier keine Berlicksichtigung. Diese Kategorie einzubeziehen ist jedoch in einer Mainstreaming-
Strategie, die strukturelle Ungleichheitslagen bekdmpft und auf substantielle Chancengleich-
heit zielt, unerlasslich. Zum einen handelt es sich um eine zentrale Kategorie sozialer Ungleich-
heit, die Bildungs- und Einkommenschancen wesentlich bestimmt. Zum anderen sind Ungleich-
heitslagen aufgrund von Differenzkategorien wie Geschlecht oder Ethnizitat wesentlich durch
den sozio6konomischen Status beeinflusst und strukturiert. Die Frage, welche sozialen Katego-
rien fir die Erfassung sozialer Differenzierungen und gesellschaftlicher Ungleichheiten relevant

%6 peispielsweise Cho u. a. (2013), Klinger/Knapp (2005; 2008), Klinger u. a. (2007), Winker/Degele (2009),
McCall (2005), Walgenbach u. a. (2007); siehe auch das Online-Portal http://portal-intersektionalitaet.de

%’ Die Kategorie Ethnizitat bezeichnet in Deutschland keine Binnendifferenzierung wie in klassischen Ein-
wanderungslédndern wie bspw. den USA, sondern wird meist mit Migrationshintergrund verbunden. In
seiner Thematisierung wird das Merkmal Migrationshintergrund umgekehrt haufig ethnisiert, das heif3t
vor allem auf bestimmte ethnische Gruppen von Migrant/inn/en bezogen.
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und zu beriicksichtigen sind, wird in intersektionalen Ansadtzen kontrovers diskutiert. Klasse bzw.
soziale Schicht steht hdufig gemeinsam mit Geschlecht und Ethnizitat als klassische Trias der
Intersektionalitat im Vordergrund (bspw. Klinger u. a.2007) und sollte auch in integrierten
Mainstreaming-Strategien auf jeden Fall entsprechend beriicksichtigt werden. Viele Ansdtze
gehen aber auch von deutlich mehr Differenz- und Ungleichheitskategorien aus®.

In der Praxis bilden gesetzliche und politische Vorgaben einen ersten und wesentlichen Rahmen
bei der Frage, welche sozialen Differenzkategorien in einer integrierten Gleichstellungs-
strategie berticksichtigt werden sollen. Auf EU-Ebene sind das die Antidiskriminierungsricht-
linien, die sechs Diskriminierungsgriinde beriicksichtigen und die wiederum den Rahmen fiir die
nationale Gleichbehandlungsgesetzgebung bilden. Dennoch erscheint es sinnvoll, innerhalb
und Giber diesen vorgegebenen Rahmen hinaus fiir die jeweiligen Interventionsfelder konkret zu
analysieren, was die jeweils ungleichheitswirksamen Kategorien sind (Baer u. a. 2010, Rom-
melspacher2009). Auf Basis einer theoriegeleiteten und empirisch fundierten Begriindung
kénnen so Schwerpunkte gesetzt werden, um die mit einer integrierten —intersektionalen -
Strategie verbundene Komplexitat in der Umsetzung bearbeitbar zu machen.

2.5 ZWISCHENFAZIT

Sowohl die Notwendigkeit, die verschiedenen Ungleichheitslagen differenziert zu adressieren,
als auch die Anforderung, dabei die Wechselwirkungen verschiedener Benachteiligungs-
mechanismen zu berticksichtigen, machen integrierte Strategien wie Equality Mainstreaming
komplex und anspruchsvoll. Um dabei nicht einem defizitorientierten ,,Gruppismus* (Baer u. a.
2010) zu verfallen, der soziale Zuschreibungen zementiert und Unterschiede innerhalb von sozi-
alen Gruppen tibersieht, bedarf es eines theoriegeleiteten Verstandnisses von sozialen Diffe-
renzkategorien sowohl als sozial konstruiert als auch als strukturwirksam.

Das bedeutet einerseits, dass Differenzkategorien wie Geschlecht, Ethnizitdt oder Behinderung
nicht als ,,natirliche“ Identitdétsmerkmale und als persénlichkeitsbestimmend betrachtet wer-
den, sondern als soziale Zuschreibungen, die auf einer Logik der Abgrenzung beruhen, bei-
spielsweise als anders, fremd oder als nicht leistungsfahig. Auf der Grundlage eines solchen Ver-
standnisses soll vermieden werden, dass Interventionsansatze solche Zuschreibungen zemen-
tieren. Sie sollen vielmehr Stereotype aufbrechen und die ,Normalitat* selbst kritisch hinter-
fragen, zum Beispiel die Vorstellung von ,,Leistungsfahigkeit* oder die Kriterien von ,,Dazuge-
hérigkeit®.

Andererseits bedeutet es, den Blick nicht auf personenbezogene ,,Defizite” zu reduzieren, son-
dern ein Verstandnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse zugrunde zu legen, in denen sich be-
stimmte Merkmale als Nachteile erweisen.” Es erfordert die Wahrnehmung von Ungleichheits-
lagen nach verschiedenen Differenzkategorien nicht als personen- oder gruppenbezogenes,
sondern als strukturelles Problem. Auf dieser Grundlage fiihrt beispielsweise die Frage der Bil-
dungs(miss)erfolge bestimmter Gruppen Giber das individuelle oder vermeintlich gruppenspezi-
fische Bildungsverhalten hinaus zu der Frage, wie das Bildungssystem an sich organisiert ist,
welche Gruppen hauptsdchlich davon profitieren konnen und welche warum nicht.

%8 Lutz und Wenning gehen beispielsweise von (mindestens) 13 Differenzlinien aus: Geschlecht, Sexualitat,
~Rasse“[Hautfarbe, Ethnizitat, Nation/Staat, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft,
Besitz, Nord-Stid/Ost-West, Gesellschaftlicher Entwicklungsstand (2001, S. 20).

29 Zum Unterschied von Individual- und Strukturansatzen in der Praxis siehe beispielsweise Kosters (2013).
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Konkrete Anwendungsbeispiele einer explizit intersektionalen Perspektive in der Praxis oder auf
die Praxis* sind bislang kaum zu finden, und auch konzeptionell ist die Verbindung einer Main-
streaming-Strategie mit einer dezidierten Perspektive der Intersektionalitat® bisher selten. Fiir
eine fundierte Equality Mainstreaming-Strategie wird eine intersektionale Perspektive jedoch
unerlasslich sein. Insgesamt ist die Ausweitung von Gender auf Equality Mainstreaming keine
einfache Aufgabe, sondern erfordert konzeptionelle Entwicklungsarbeiten und insbesondere
vielfdltige fachliche Kompetenzen. Fiir eine theoriegeleitete und empirisch fundierte Konzep-
tionierung und Umsetzung bedarf es einer Zusammenfiihrung von Erkenntnissen aus verschie-
denen Wissensfeldern und Forschungsbereichen wie beispielsweise der Geschlechterforschung,
der Migrationsforschung und den Disability Studies.

3 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR DEN ESF

Im Verordnungsentwurf zur neuen ESF-Férderperiode 2014-2020% sind die Férderung der
Geschlechtergleichstellung (Artikel 7) auf der einen sowie Nichtdiskriminierung und Chancen-
gleichheit (Artikel 8) auf der anderen Seite als eigene Vorgaben verankert. Dies unterstreicht
zundchst einmal den Stellenwert, den die Férderung der Gleichstellung von Frauen und Man-
nern im Rahmen einer Doppelstrategie fur die Umsetzung des ESF weiterhin hat. Es weist aber
auch auf die Anforderung, in der neuen Programmperiode mehr Gewicht als bisher auch auf die
Bekampfung von Benachteiligungen aufgrund von ethnischer Herkunft und rassistischen Zu-
schreibungen, Religion und Weltanschauung, Behinderung, Alter sowie sexueller Orientierung
zulegen.

In Bezug auf die Umsetzung dieser beiden Querschnittsaufgaben gibt es zahlreiche offene Fra-
gen und Anforderungen, die im Folgenden zur Diskussion gestellt werden.

Integrierte oder parallele Umsetzung der Querschnittsaufgaben?

Fardie Implementierung dieser beiden Vorgaben im ESF wird zundchst zu kléren sein, ob sie
durch zwei eigene oder eine integrierte Strategie umgesetzt werden sollen. Fiir beide Varianten
gibt es gewichtige Argumente, die es sorgfaltig abzuwagen gilt.

Eine integrierte Strategie stellt aufgrund der damit verbundenen Komplexitat grof3e Anforde-
rungen an die Umsetzung. Durch die Integration in eine gemeinsame Strategie konnten zudem
in Summe die einzelnen Kategorien an Bedeutung verlieren. Insbesondere in Bezug auf die Ka-
tegorie Geschlecht ist die Beflirchtung nicht unberechtigt, dass eine integrierte Strategie hinter
bisher Erreichtes zuriickfallen kénnte. Dies ware vor allem dann der Fall, wenn eine solche Neu-
ausrichtung nicht dezidiert mit dem Ziel der Gleichstellung, sondern in erster Linie unter der
Pramisse von Nichtdiskriminierung bzw. Gleichbehandlung im Sinne einer Gewahrleistung glei-
cher Zugangschancen zu Programmen und Projekten erfolgen wiirde (siehe Kapitel 2.2).

Andererseits ldsst sich fiir eine integrierte Strategie anfiihren, dass Diskriminierungen und Be-
nachteiligungen nicht getrennt nach verschiedenen sozialen Kategorien auftreten, sondern
zusammenwirken und durch verschiedene Uberkreuzungen jeweils spezifische Problemlagen

* Beispiele finden sich u. a. in Smykalla [ Vinz (2013) und auf dem Online-Portal Intersektionalitit
http://portal-intersektionalitaet.de/forum-praxis/portraet-praxisprojekte/walk-of-fame|

*'beispielsweise Dhamoon (2011), Scambor/Busche (2009), Urbanek (2009)
*yerhandlungsstand Juni 2013

16


http://portal-intersektionalitaet.de/forum-praxis/portraet-praxisprojekte/walk-of-fame/

Agentur fur Gleichstellung im ESF

bestehen (siehe Kapitel 2.4). Bei getrennten Strategien besteht die Gefahr, dass die notwendi-
gen intersektionalen Differenzierungen zu wenig Bericksichtigung finden. Auch pragmatische
Griinde kénnen fir eine integrierte Strategie sprechen. So gab es bisher schon Vorbehalte ge-
gen die Umsetzung von Gender Mainstreaming als vermeintlich zusatzliche und belastende
~Sonderaufgabe®. Solche Vorbehalte kénnten sich durch eine weitere hinzukommende und
damit unverbundene Strategie verstarken. Die Implementierung von Gender Mainstreaming im
ESF hat selbst noch einen langeren Weg vor sich bis zu einer zufriedenstellenden Umsetzung.
Aus pragmatischer Sicht kdnnte es deshalb sinnvoll sein, die Anstrengungen zu biindeln und
dabei den eingeschlagenen Weg weiterzuverfolgen und auszubauen.

Ein moglicher Ansatz in diesem Sinne ware es, in der Umsetzung von Gender Mainstreaming die
Kategorie Geschlecht systematisch differenziert nach den weiteren zu berticksichtigenden Ka-
tegorien zu bearbeiten und gleichzeitig in allen spezifischen MaBnahmen zur Bekdmpfung ver-
schiedener Ungleichheitslagen konsequent Gender Mainstreaming umzusetzen. Dies kdme
einer integrierten Mainstreaming-Strategie mit einem pragmatischen intersektionalen Ansatz
gleich, in dem Geschlecht als transversale (,.kreuzende*) Kategorie (Pimminger2001) den Aus-
gangspunkt bildet. Das bedeutet, dass bei Analyse und Zieloperationalisierung die Kategorie
Geschlecht jeweils nach den weiteren zu berticksichtigenden Diskriminierungsgriinden diffe-
renziert wird oder umgekehrt, wodurch sich die Zahl der méglichen Uberkreuzungen auf ein
bearbeitbares MaR eingrenzen lasst. Eine solche Ausweitung bzw. Differenzierung von Gender
Mainstreaming wiirde weniger methodische Neuentwicklungen als umfangreiche fachliche
Grundlagen erfordern. Als Ausgangspunkt ware eine genauere Klarung der zu beriicksichtigen-
den Kategorien und eine differenzierte Problemanalyse notwendig sowie — auf dieser Grundla-
ge - eine konkrete Zielklarung.

Gleichstellung und/oder Gleichbehandlung?

Gender Mainstreaming und Antidiskriminierung haben, wie in Kapitel 1erlautert wurde, unter-
schiedliche Zielsetzungen und fokussieren auf unterschiedliche Ebenen. Durch Gender
Mainstreaming wird der Blick insbesondere auf die strukturelle Ebene und das Ziel der Gleich-
stellung ausgerichtet, wahrend mit Antidiskriminierung im engeren Sinne auf der individuellen
Ebene angesetzt wird und die Gleichbehandlung das Ziel ist. Wie jedoch dargelegt wurde, geht
die Rahmenstrategie ,,Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit“ der Europdischen Kom-
mission™® iber die Forderung der individuellen Gleichbehandlung hinaus und zielt auch auf die
Forderung der strukturellen Gleichstellung. Auch in der neuen ESF-Verordnung (nach Verhand-
lungsstand Juni 2013) geht Artikel 8 in Bezug auf Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung
Uber Gleichbehandlung hinaus und zielt dem Sinn nach auf die Férderung der Gleichstellung. Im
aktuellen Wortlaut des Artikels 8** wird hierbei eine Doppelstrategie gefordert, die sowohl ei-
nen Mainstreaming-Ansatz zur Férderung der Chancengleichheit durch Bekampfung von Dis-
kriminierung® umfasst als auch spezifische MaBnahmen, die auf die Gleichstellung in Beschafti-

#Mitteilung der Kommission vom 1.6.2005: Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit fiir alle - eine
Rahmenstrategie, KOM(2005)224 sowie Mitteilung der Kommission vom 2.7.2008: Nichtdiskriminierung
und Chancengleichheit fir alle: Erneuertes Engagement, KOM(2008)420

**Kompromiss der Trilog-Verhandlungen, Stand Juni 2013, Dokumentation des Rates 17666/1/12 REV 1

¥ The Member States and the Commission shall promote equal opportunities for all, without discrimina-
tion based on sex, racial or ethnic origin, religion or belief, disabiltiy, age or sexual orientation through
mainstreaming the principle of non-discrimination.” (S. 69)
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gung, Bildung und Weiterbildung zielen®®. Daraus lsst sich die Anforderung ableiten, nicht nur
Gender Mainstreaming, sondern ebenso die Querschnittsaufgabe Chancengleichheit und
Nichtdiskriminierung tiber das Ziel der Gleichbehandlung hinaus auch auf die Férderung der
Gleichstellung zu fokussieren (siehe Kapitel 2.2). Unabhdngig davon, ob die Umsetzung von
Gender Mainstreaming sowie von der Querschnittsaufgabe Chancengleichheit und Nichtdis-
kriminierung durch eine integrierte oder durch parallele Strategien erfolgen soll, wird es not-
wendig sein, eine genaue Kldarung und Konkretisierung der damit verbundenen Ziele in Hinblick
auf Nichtdiskriminierung undauf Gleichstellung fiir den ESF vorzunehmen.

Nichtdiskriminierung als ibergreifende Anforderung des ESF lieRe sich auf OP-Ebene iiber die
Sicherstellung des gleichen Zugangs zu ESF-geférderten MalRnahmen hinaus, beispielsweise
durch angepasste Akquisestrategien und Beseitigung méglicher Zugangshemmnisse, insbe-
sondere auch als aktive Bekdampfung von Stereotypisierungen und Vorurteilen konkretisieren
und zwar sowohl in allen ESF-geférderten Projekten selbst als auch durch spezifisch darauf aus-
gerichtete Projekte zur Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung.

Zur Konkretisierung des Ziels der Gleichstel/lungwurde von der Agentur fir Gleichstellung im
ESF die Férderung der existenzsichernden Erwerbstatigkeit von Frauen und Mannern als iber-
greifendes Gleichstellungsziel auf OP-Ebene im Hinblick auf die Kategorie Geschlecht vorge-
schlagen (Pimminger2012). Existenzsichernde Erwerbstatigkeit als tbergreifendes Ziel der ESF-
Forderung wiirde in der Umsetzung bedeuten, dass alle MaBhahmen so ausgerichtet sein ms-
sen, dass sie die existenzsicherndeErwerbstatigkeit férdern. Dies ware im Zuge der Planung von
ESF-gefdrderten Einzelprogrammen sowie der Projektauswahl zu tiberprifen und sicherzu-
stellen. Die Forderung existenzsichernder Erwerbstatigkeit kénnte auch fiir die weiteren sozia-
len Kategorien, die im ESF gemaR Artikel 8 der neuen ESF-Verordnung Berticksichtigung finden
sollen, ein addaquates Gibergreifendes Gleichstellungsziel sein, das in Hinsicht auf die verschie-
denen spezifischen Problemlagen, Ursachen und Einflussfaktoren weiter zu klaren und fiir die
verschiedenen Einzelprogramme jeweils spezifisch zu konkretisieren ware. Berticksichtigung
finden sollten dabei auch die jeweiligen Zielsetzungen in bestehenden Rahmenstrategien, Akti-
onsplanen oder Leitlinien auf EU- und nationaler Ebene™.

Welche Interventionsansatze fur welche sozialen Kategorien?

Die in der Umsetzung der Europaischen Strukturfonds zu beriicksichtigenden Diskriminierungs-
grinde sind in den Verordnungen analog der EU-Antidiskriminierungspolitik vorgegeben: Ge-
schlecht, rassistische Zuschreibungen oder ethnische Herkunft, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter und sexuelle Orientierung.>® Im Rahmen dieser konkreten Vorgabe wird es
jedoch wichtig sein, die in der ESF-Umsetzung bearbeitbaren Kategorien bzw. die jeweils m6g-
lichen Interventionsebenen genau zu kldren, die gewdhlte Umsetzungsstrategie und die Inter-
ventionsansatze differenziert darauf abzustimmen und gegebenenfalls Schwerpunkte zu set-
zen. Damit soll nicht eine Hierarchie zwischen ,,wichtigen* und ,,weniger wichtigen* Diskrimi-

3% Such actions shall aim to combat discrimination for all as well as to improve accessibility for persons
with disabilities, with a view to improve their integration into employment, education and training,
thereby enhancing their social inclusion, reducing inequalities in terms of educational attainment and
health status and facilitating the transition from institutional to communitybased care in particular for
those who face multiple discrimination. (S. 69.)

¥ beispielsweise die Europaische Strategie zugunsten von Menschen mit Behinderungen 2010-2020
(Mitteilung der Europdischen Kommission KOM(2010)636) oder der Nationale Aktionsplan Integration

38 Artikel 8 des ESF-Verordnungsentwurfs, Verhandlungsstand Juni 2013, Kompromiss der Trilog-Verhand-
lungen, Dokumentation des Rates 17666/1/12 REV 1
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nierungsgriinden unterstellt oder geschaffen werden. Vor dem Hintergrund, dass Mechanismen
der Benachteiligung und Strukturen der Ungleichheit in Bezug auf die verschiedenen sozialen
Kategorien nicht gleich sind (siehe Kapitel 2.3), wird jedoch zu klaren sein, welche Differenz-
kategorien in den spezifischen Interventionsfeldern des ESF auf welchen Ebenen und mit wel-
chen Ansétzen bearbeitet werden kénnen.

So liegen etwa die mit der Kategorie sexuelle Orientierung verbundenen Benachteiligungen -
neben Bereichen, die auBerhalb des ESF-Interventionsfeldes liegen wie Fragen der Familien-
griindung und damit verbundenen Benachteiligungen —insbesondere auf der Ebene von Ein-
stellungen und Verhalten (Homo-und Transphobie), die wiederum die individuelle Situation in
Bildungseinrichtungen und am Arbeitsplatz beeintrachtigen kdnnen. Mégliche Interventions-
ansatze im Rahmen des ESF konnten in diesem Fall etwa MaRnahmen zur Bewusstseinsbildung
sein sowie Ubergreifende Vorkehrungen zur Verhinderung von unmittelbarer Diskriminierung
auf Projektebene. Auch die verbindliche Berticksichtigung im Rahmen der Férderung von Diver-
sity-Projekten in Unternehmen ware ein méglicher Ansatz.

Mit Alter als Mainstreaming-Kategorie ist auf der Ebene des Operationellen Programms die An-
forderung verbunden, durch entsprechende Steuerung sicherzustellen, dass die lebensphasen-
spezifische Lage von Jugendlichen an der Schwelle in das Berufsleben genauso wie die spezifi-
schen Schwierigkeiten von dlteren Beschaftigten und Arbeitslosen in ausreichendem MaRe
bearbeitet werden. Fir Einzelprogramme und Projekte jedoch kann diese Anforderung nicht
immer fiir alle Altersgruppen und in jedem Fall gelten. In MaRnahmen zur Férderung der be-
trieblichen Weiterbildung beispielsweise erfordert die Mainstreaming-Kategorie Alter insbe-
sondere darauf zu achten, dass dltere Beschaftigte ausreichend geférdert werden. In Program-
men und Projekten, die speziell auf die Unterstitzung in lebensphasenspezifischen Lagen, wie
beispielsweise den Ubergang von der Schule in den Beruf zielen, ist Alter wiederum keine
Mainstreaming-, sondern die spezifische Zielgruppenkategorie. Im Zusammenhang mit Alter als
einer Mainstreaming-Kategorie bietet es sich dartiber hinaus an, die Kategorie Alter nicht nur
durch die Sicherstellung einer ausreichenden Férderung von verschiedenen Altersgruppen zu
berlcksichtigen, sondern auch im Sinne eines lebensphasenbezogenen Ansatzes. Eine Lebens-
verlaufsperspektive, die sowohl in der Problemanalyse als auch bei der Zielformulierung den
Blick nicht nur auf akute Problemlagen richtet, sondern im Speziellen auf ihre Auswirkungenim
Hinblick auf einen gesamten Lebensverlauf, ermdglicht etwa in der Frage der Geschlech-
tergleichstellung ein vertieftes Verstandnis von Problemlagen, Ursachen, Auswirkungen und
notwendigen Interventionsansatzen (BMFSFJ 2011).

Die Kategorien rassistische Zuschreibung und ethnische Herkunft werden in Deutschland haufig
unter dem Aspekt Migrationshintergrund verhandelt, was oft mit einer Ethnisierung von eigent-
lich sozio6konomischen Problemlagen verbunden ist. Die Kategorie Religion bzw. Weltanschau-
ung wiederum wird oft mit ethnischer Herkunft und dadurch ebenfalls mit Migrationshinter-
grund verbunden.*® Vor dem Hintergrund dieses Konglomerats sind die Mechanismen und
Ursachenzusammenhange von Diskriminierung und Benachteiligungen aufgrund rassistischer
Zuschreibung und ethnischer Herkunft sowie von Religion und Weltanschauung zu klaren und
differenzierte Interventionsansatze aufeinander abzustimmen. Zum einen gilt es, auf den Ab-
bau der Benachteiligungen von Migrantinnen und Migranten in Bildung, Berufsausbildung und
Beschaftigung zu zielen, die in einem engen Zusammenhang mit ihrem sozio6konomischen
Status stehen. Zum anderen sollten sie — nach MalRgabe der Anforderung, Diskriminierung zu

39 Zur - schwierigen - Abgrenzung sowie dem einander verstarkenden Effekt dieser Kategorien siehe
bspw. Peucker (2010a).
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bekampfen - um Ansdtze erganzt werden, die unmittelbar auf die Bekdmpfung von Diskriminie-
rungen durch stereotypisierende und rassistische Einstellungen und Verhaltensweisen zielen,
die auch einen Einfluss auf Bildungs- und Beschaftigungschancen haben. So sind etwa Musli-
minnen, die einislamisches Kopftuch tragen, in besonderem Ausmafd von Diskriminierungen
beim Zugang zum Arbeitsmarkt betroffen (Peucker2010b).

Diese Beispiele verdeutlichen, dass die Querschnittsaufgaben Gender Mainstreaming sowie
Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit - sei es integriert oder parallel - sowohl auf der
Ebene des Operationellen Programms als auch insbesondere auf der Ebene von ESF-geforderten
Einzelprogrammen auf differenzierten, intersektionalen Problemanalysen in Bezug auf alle zu
berlicksichtigenden Kategorien basieren miissen. Auf Grundlage einer empirisch fundierten
Begriindung kénnen so mdégliche Interventionsansatze und Schwerpunkte im Hinblick auf ver-
schiedene konkrete Handlungsfelder identifiziert werden.

Kiinftige Anforderungen der Umsetzung

Die kiinftigen Anforderungen der Umsetzung der beiden Querschnittsaufgaben werdenim We-
sentlichen dhnlich sein, wie sie bisher mit der Strategie Gender Mainstreaming verbunden wa-
ren. Denn unabhdngig davon, ob die Entscheidung fiir eine integrierte oder fir eine parallele
Umsetzung fallen wird, fordert Artikel 8 der ESF-Verordnung zur Forderung der Chancengleich-
heit und Nichtdiskriminierung auch eine Mainstreaming-Strategie.

Sowohl eine parallele als auch eine integrierte Mainstreaming-Strategie, die an Gender Main-
streaming anknipft und die Kategorie Geschlecht systematisch nach den weiteren im ESF zu
berlicksichtigenden sozialen Kategorien differenziert, kann im Wesentlichen an bewahrte Me-
thoden und Instrumente der Gender Mainstreaming-Umsetzung ankniipfen. Auch die Voraus-
setzungen und Einflussfaktoren fiir eine erfolgreiche Umsetzung werden ahnlich sein. Ein be-
stimmtes Maf an Kontinuitadt durch die Ankniipfung an und Weiterentwicklung von bewahrten
methodischen Konzepten kann gewahrleisten, dass bisher erreichte Fortschritte genutzt und
weiter ausgebaut werden kdnnen.

Die eigentliche Herausforderung wird aufgrund der erforderlichen Beriicksichtigung mehrerer
sozialer Kategorien in der hohen Komplexitat durch die notwendigen Differenzierungen sowie
in der Vielfalt der hierzu nétigen Fachkenntnisse liegen. Auch die Frage der Indikatoren und Da-
tenverfligbarkeit wird in diesem Zusammenhang eine grof3e Herausforderung darstellen (bspw.
Europdische Kommission 2008b). Wie schon bei Gender Mainstreaming gilt jedoch auch fir eine
kiinftige — parallele oder integrierte — Mainstreaming-Strategie, dass die mit einer guten Umset-
zung verbundene systematische Planung und Steuerung, die notwendige differenzierte Aus-
gangsanalyse und die genaue Zielkldrung einen Beitrag zur Qualitatsverbesserung, Zielgrup-
penorientierung und Wirksamkeit von Programmen und Projekten insgesamt leisten.

20



Agentur fur Gleichstellung im ESF

LITERATUR

Andresen, Siinne [ Koreuber, Mechthild [ Lidke, Dorothea (2009, Hg): Gender und Diversity: Alb-
traum oder Traumpaar? Wiesbaden

Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2010, Hg): AGG-Wegweiser. Erlduterungen und Beispiele
zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Berlin

Baer, Susanne | Bittner, Melanie [ Géttsche, Anna Lena (2010): Mehrdimensionale Diskriminie-
rung - Begriffe, Theorien und juristische Analyse. Hgg. v. d. Antidiskriminierungsstelle des
Bundes. Berlin

Becker-Schmidt, Regina (2007): "Class", "gender", "ethnicity", "race": Logiken der Differenz-
setzung, Verschrankungen von Ungleichheitslagen und gesellschaftliche Strukturierung. In:
Klinger, Cornelia [ Knapp, Gudrun-Axeli (Hg): Achsen der Ungleichheit. Zum Verhaltnis von
Klasse, Geschlecht und Ethnizitat. Frankfurt a. M. [ New York, S. 56-83

Bertelsmann Stiftung (2013): Chancenspiegel 2013. Zur Chancengerechtigkeit und Leistungsfa-
higkeit der deutschen Schulsysteme mit einer Vertiefung zum schulischen Ganztag. Bielefeld

BMFSFJ - Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2005, Hg): Gender Da-
tenreport, Kapitel 9: Die Situation von Frauen und Md&nnern mit Behinderung. Miinchen

BMFSFJ - Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2011, Hg): Neue Wege -
Gleiche Chancen. Gleichstellung von Frauen und Mannern im Lebensverlauf. Erster Gleichstel-
lungsbericht. Bundestagsdrucksache 17/6240. Berlin

Bundesagentur fur Arbeit (2010): Diversity Management in der BA. Nirnberg

Cinar, Dilek | Giirses, Hakan | Strasser, Sabine (2005): Auf dem Weg zu einer Politik der “differen-
zierten Gleichheit”: Theoretische Reflexionen tiber die Anti-Diskriminierungspolitik der Euro-
pdischen Union. Node Endbericht. Wien

Cho, Sumi [ Crenshaw, Kimberlé [ McCall, Leslie (2013): Toward a Field of Intersectionality Stud-
ies: Theory, Applications, and Praxis. In: Signs, Nr. 4, S. 785-810

Crowley, Niall (2009): Good Practice Exchange seminar on non-discrimination mainstreaming,
Finnland 7.-8. September2009. Final Seminar Report

Crowley, Niall (2010): Equality Impact Assessment. An Introduction. Hgg. v. Equinet — European
Network of Equality Bodies

Dackweiler, Regina-Maria (2005): Gender Mainstreaming im Kontext nationaler Geschlechter-
regime. Welche Chancen —welche Hindernisse? In: Behning, Ute [ Sauer, Birgit (Hg): Was be-
wirkt Gender Mainstreaming? Evaluierung durch Policy-Analysen. Frankfurt a. M., S. 117-129

Dhamoon, Rita Kaur (2011): Considerations on Mainstreaming Intersectionality. In: Political
Research Quarterly, Vol. 64, No. 1, S. 230-243

DJI - Deutsches Jugendinstitut (2012, Hg): Schulische und auerschulische Bildungssituation von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Jugend-Migrationsreport. Ein Daten- und
Forschungsiiberblick. Miinchen

Do, Thien Uyen (2011): 2011: eine Bestandsaufnahme von 10 Jahren Antidiskriminierungsrecht. In:
Europdische Zeitschrift zum Antidiskriminierungsgesetz, Nr. 12, S. 11-23

21



Agentur fur Gleichstellung im ESF

Doge, Peter (2004): Managing Diversity — Von der Antidiskriminierung zur produktiven Gestal-
tung von Vielfalt. In: Theorie und Praxis der sozialen Arbeit, Nr. 3, S.11-16

Engel, Roland (2007): Die Vielfalt der Diversity Management Ansétze. Geschichte, praktische
Anwendungen in Organisationen und zukiinftige Herausforderungen in Europa. In: Koall, Iris |
Bruchhagen, Verena [ Hoher, Friederike (Hg): Diversity Outlooks. Managing Diversity zwischen
Ethik, Profit und Antidiskriminierung. Minster, S. 97-110

Equinet - European Network of Equality Bodies (2007): Equality Mainstreaming. A Perspective
from the Equality Bodies. Equinet Opinions 2005-2006. Briissel

Europdische Kommission (1998): 100 Begriffe aus der Gleichstellungspolitik. Glossar der Gleich-
stellung zwischen Frauen und Ma@nnern. Luxemburg

Europdische Kommission (2007a): Chancengleichheit verwirklichen. Welche Rolle soll positiven
MaRnahmen zukommen? Luxemburg

Europdische Kommission (2007b): Antidiskriminierungs-Mainstreaming - Instrumente, Fall-
studien und der Weg in die Zukunft. Kent

Europdische Kommission (2007c): Bekdmpfung von Mehrfachdiskriminierung. Praktiken, Poli-
tikstrategien und Rechtsvorschriften. Luxemburg

Europdische Kommission (2008a): Geschlechtergleichstellungsrecht der EU. Luxemburg

Europdische Kommission (2008b): Bekdmpfung von Diskriminierungen und Férderung der
Gleichstellung: Wie lassen sich die erzielten Fortschritte messen. Luxemburg

Europdische Kommission (2011): Praxiskompendium zum Thema Mainstreaming der Nicht-
diskriminierungs-/Gleichstellungsthematik. Luxemburg

Europarat (2004 [1998]): Gender mainstreaming. Conceptual framework, methodology and
presentation of good practices. Final report of Activities of the Group of Specialists on Main-
streaming (EG-S-MS (1998) 2). StralRburg

Frey, Regina (2004): Entwicklungslinien: Zur Entstehung von Gender Mainstreaming in interna-
tionalen Zusammenhangen. In: Meuser, Michael | Neusiiss, Claudia (Hg): Gender Mainstrea-
ming. Konzepte - Handlungsfelder - Instrumente. Schriftenreihe der Bundeszentrale fur
Politische Bildung. Bonn, S. 24-39

Frey, Regina (2007a): “Von Gender (Mainstreaming) zu Diversity (Management)? Theoretische
Fundierung - praktische Implikationen®. Vortrag am 29. Oktober 2007 im GenderKompetenz-
Zentrum an der HU Berlin.

Frey, Regina (2007b) : Zur Kategorie Gender im Managing Diversity. Kritik und Anforderungen.
In: Koall, Iris | Bruchhagen, Verena [ Hoher, Friederike (Hg): Diversity Outlooks. Managing
Diversity zwischen Ethik, Profit und Antidiskriminierung. Miinster, S. 128-139

Fritschi, Tobias [ Oesch, Tom (2008): Volkswirtschaftlicher Nutzen von friihkindlicher Bildung in
Deutschland. Eine 6konomische Bewertung langfristiger Bildungseffekte bei Krippenkindern.
Hgg. v. d. Bertelsmann Stiftung. Gitersloh

Frohn, Dominc (2007): Out im Office?! Sexuelle Identitét, (Anti-)Diskriminierung und Diversity
am Arbeitsplatz. KéIn

22



Agentur fur Gleichstellung im ESF

Hormel, Ulrike (2013): Intersektionalitdt von Geschlecht und Ethnizitét: Zur Konstitution benach-
teiligungsrelevanter Unterscheidungen im Bildungssystem. In: Smykalla, Sandra [ Vinz,
Dagmar (Hg): Intersektionalitdt zwischen Gender und Diversity. Theorien, Methoden und
Politiken der Chancengleichheit. Minster, S. 216-230

Jagose, Annamarie (2001): Queer Theory. Eine Einfihrung. Berlin

Kerner, Ina (2009): Alles intersektional? Zum Verhaltnis von Rassismus und Sexismus. In:
Feministische Studien, Nr.1/09, S.36-50

Kerner, Ina (2012): Postkoloniale Theorien zur Einfiihrung. Hamburg

Klinger, Cornelia [ Knapp, Gudrun-Axeli (2005): Achsen der Ungleichheit — Achsen der Differenz.
Verhaltnisbestimmungen von Klasse, Geschlecht, "Rasse" [ Ethnizitat. In: Transit — Europdische
Revue, Nr.29

Klinger, Cornelia | Knapp, Gudrun-Axeli (2008, Hg): UberKreuzungen: Fremdheit, Ungleichheit,
Differenz. Minster

Klinger, Cornelia u. a. (2007, Hg): Achsen der Ungleichheit. Zum Verhaltnis von Klasse,
Geschlecht und Ethnizitat. Frankfurt a. M. | New York

Klose, Alexander | Merx, Andreas (2010): Positive MaBnahmen zur Verhinderung oder zum Aus-
gleich bestehender Nachteile im Sinne des § 5 AGG. Hgg. v. d. Antidiskriminierungsstelle des
Bundes. Berlin

Kosters, Johanna (2013): Integrationspolitik, Diversity und Chancengleichheit — Ansdtze bezirk-
licher Integrationsarbeit in Berlin. In: Smykalla, Sandra | Vinz, Dagmar (Hg): Intersektionalitat
zwischen Gender und Diversity. Theorien, Methoden und Politiken der Chancengleichheit.
Mdinster, S.298-312

Kratzmann, Jens [ Schneider, Thorsten (2008): Soziale Ungleichheiten beim Schulstart. Empiri-
sche Untersuchungen zur Bedeutung der sozialen Herkunft und des Kindergartenbesuchs auf
den Zeitpunkt der Einschulung. DIW SOEPpapers. Berlin

Krell, Gertraude (2004): Managing Diversity und Gender Mainstreaming: ein Konzeptvergleich.
In: Sozialwissenschaften und Berufspraxis, Nr. 4, S. 367-376

Krell, Gertraude [ Sieben, Barbara (2007): Diversity Management. Chancengleichheit fiir alle und
auch als Wettbewerbsvorteil. In: Krell, Gertraude | Ortlieb, Renate [ Sieben, Barbara (Hg):
Chancengleichheit durch Personalpolitik. Wiesbaden, S.155-174

Libuda-Koster, Astrid [ Sellach, Brigitte (2009): Lebenslagen behinderter Frauen in Deutschland.
Auswertung des Mikrozensus 2005. Hgg. v. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Berlin

Lutz, Helma [ Wenning, Norbert (2001): Differenzen Gber Differenz - Einfihrung in die Debatten.
In: Lutz, Helma | Wenning, Norbert (Hg): Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erzie-
hungswissenschaft. Opladen, S.11-24

Makkonen, Timo (2002): Multiple, Compound and Intersectinoal Discrimination: Bringing the
Experience oft he most Marginalized to the Fore. Abo Akademi University

Mazey, Sonia (2000): Introduction: Integrating gender - intellectual and ,real world' main-
streaming. In: Journal of European Public Policy, Nr. 3, S. 333-345

23



Agentur fur Gleichstellung im ESF

MccCall, Leslie (2005): The Complexity of Intersectionality. In: Journal of Women in Culture and
Society 2005, S.1771-1800

NMFAS - Niedersachsisches Ministerium fir Frauen, Arbeit und Soziales (2001): Schwule Jugend-
liche: Ergebnisse zur Lebenssituation, sozialen und sexuellen Identitat

Peucker, Mario (2010a): Arbeitsmarktdiskriminierung von Migrantinnen — Zwischen strukturellen
Barrieren und interpersoneller Ausgrenzung. In: Heinrich Boll Stiftung (Hg): Online-Dossier
"Rassismus und Diskriminierung in Deutschland". Berlin, S. 38-44

Peucker, Mario (2010b): Diskriminierung aufgrund der islamischen Religionszugehdrigkeitim
Kontext Arbeitsleben — Erkenntnisse, Fragen und Handlungsempfehlungen. Hgg. v. d. Anti-
diskriminierungsstelle des Bundes. Berlin

Pimminger, Irene (2001): Handbuch Gender Mainstreaming in der Regionalentwicklung. Einfiih-
rung in die Programmplanung. Hgg. vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Kultur, Wien

Pimminger, Irene (2007): Diskurs und Forschung zu Gender Mainstreaming. Onlinepaper, Berlin

Pimminger, Irene (2012): Existenzsichernde Beschaftigung von Frauen und Mannern. Hgg. v. d.
Agentur fiir Gleichstellung im ESF. Berlin

Pollack, Mark [ Hafner-Burton, Emilie (2000): Mainstreaming gender in the European Union. In:
Journal of European Public Policy, Nr. 3, S. 432-456

Rees, Teresa (1998): Mainstreaming Equality in the European Union. London

Rommelspacher, Birgit (2009): Intersektionalitat — iber die Wechselwirkung von Machtverhalt-
nissen. In: Kurz-Scherf, Ingrid | Lepperhoff, Julia | Scheele, Alexandra (Hg): Feminismus. Kritik
und Intervention. Minster, S. 81-96

Sacksofsky, Ute (2010): Mittelbare Diskriminierung und das Allgemeine Gleichbehandlungs-
gesetz. Hgg. v. d. Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Berlin

Scambor, Elli /| Busche, Mart (2009): Intersektionales Mainstreaming. In: Peer Think (Hg): Ein
Handbuch firintersektionale Gewaltpravention mit Peers. Berlin, S. 127-146

SEN - Network of Socio-economic Experts in the Anti-Discrimination Field (2010): Synthesis
Report 2009. Utrecht [ Wien

Shaw, Jo (2004): Gleichstellung als Querschnittsansatz in Recht und Politik der Europdischen
Union. Hgg. v. ENAR - Européisches Netz gegen Rassismus. Brissel

Smykalla, Sandra [ Vinz, Dagmar (2013, Hg): Intersektionalitdt zwischen Gender und Diversity.
Theorien, Methoden und Politiken der Chancengleichheit. Miinster

Stiegler, Barbara (2000): Wie Gender in den Mainstream kommt. Konzepte, Argumente und
Praxisbeispiele zur EU-Strategie des Gender Mainstreaming. Bonn

Stiegler, Barbara (2005): Gender Mainstreaming, Frauenférderung, Diversity oder Antidiskrimi-
nierungspolitik —was fiihrt wie zur Chancengleichheit? In: Zeitschrift fiir Frauenforschung
und Geschlechterstudien, Nr. 3, S. 9-21

Urbanek, Doris (2009): Towards a processual intersectional policy anaylsis. Hgg. v. QUING -
Qualityin Gender + Equality Policies. Wien

24


http://www.migration-boell.de/web/diversity/48_2531.asp
http://www.migration-boell.de/web/diversity/48_2531.asp

Agentur fur Gleichstellung im ESF

Vedder, Gunther (2009): Diversity Management: Grundlagen und Entwicklung im internatio-
nalen Vergleich. In: Andresen, Siinne | Koreuber, Mechthild [ Lidke, Dorothea (Hg): Gender
und Diversity: Albtraum oder Traumpaar? Wiesbaden, S. 111-131

Verloo, Mieke (2001): Another Velvet Revolution? Gender Mainstreaming and the Politics of
Implementation. IWM Working Paper Nr. 5. Wien

Verloo, Mieke (2005): Displacement and Empowerment: Reflections on the Concept and
Practice of the Council of Europe Approach to Gender Mainstreaming and Gender Equality. In:
Social Politics, Nr. 3, S. 344-365

Verloo, Mieke (2006): Multiple Inequalities, Intersectionality and the European Union. In: Euro-
pean Journal of Women’s Studies, Nr.13/3, S. 211-228

Villa, Paula-lIrene (2006): Sexy Bodies. Eine soziologische Reise durch den Geschlechtskdrper.
Wiesbaden

Vinz, Dagmar [ Schiedering, Katharina (2013): Antidiskriminierungspolitik — ein Politikfeld im
Spannungsfeld zwischen Gender, Diversity und Intersektionalitat. In: Smykalla, Sandra | Vinz,
Dagmar (Hg): Intersektionalitat zwischen Gender und Diversity. Theorien, Methoden und
Politiken der Chancengleichheit. Miinster, S. 281-297

Walby, Sylvia (2005): Gender Mainstreaming: Productive tensions in theory and practice. In:
Social Politics, Nr. 3, S. 321-343

Waldschmidt, Anne [ Schneider, Werner (2007, Hg): Disability Studies, Kultursoziologie und
Soziologie der Behinderung. Bielefeld

Walgenbach, Katharina (2007): Gender als interdependente Kategorie. In: Walgenbach, Katha-
rinau. a. (Hg): Gender als interdependente Kategorie. Neue Perspektiven auf Intersektio-
nalitat, Diversitdt und Heterogenitat. Opladen [ Farmington Hills, S. 23-64

Winker, Gabriele | Degele, Nina (2009): Intersektionalitat. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten.
Bielefeld

Woodward, Alison (2003): European Gender Mainstreaming: Promises and Pitfalls of Trans-
formative Policy. In: Review of Policy Research, Nr. 1

ZFG - Zeitschrift fir Frauen und Geschlechterforschung (2005): Themenschwerpunkt Gender
Mainstreaming und Managing Diversity: Zur Diversifizierung der Handlungsfelder. Heft
3/2005

25



Agentur fur Gleichstellung im ESF

Impressum

Herausgegeben von der Agentur fir Gleichstellung im ESF
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales

Autorin: Irene Pimminger
Berlin, August 2013

Lektorat: Stefanie Auf dem Berge

Agentur fiir Gleichstellung im ESF
Lohmihlenstral3e 65

12435 Berlin

Tel: +493053 338-948

E-Mail: office@esf-gleichstellung.de
www.esf-gleichstellung.de

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt.
Wenn Sie aus dieser Publikation zitieren wollen, dann bitte mit genauer Angabe der Herausge-
berin, der Autorin, des Titels und des Stands der Ver6ffentlichung.

© Agentur fir Gleichstellung im ESF


mailto:office@esf-gleichstellung.de
http://www.esf-gleichstellung.de/

